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 전국 택시대수(2016. 2. 29. 기준) 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

일 반 택 시 개 인 택 시 면허대수 
지역 업체수 면허대수 등 록 현 황 면허대수   등 록 현 황     및 
   운전자수 경형 소형 중형 고급 대형 계   중형 모범 대형 고급 계 운전자수 

서울      255      22,760         -         -    21,142      97        1  21,240     49,337     47,437     1,611       181       81      49,310  72,097  
        36,682                          86,019  

부산       96      11,083         -         -    10,028       -        -    10,028     13,952     13,849        77        23        -      13,949  25,035  
        11,881                          25,833  

대구       91       6,887         -         -     5,453       -        -     5,453     10,074     10,029        27         6        -      10,062  16,961  
         5,197                          15,271  

인천       60       5,385         -         -     5,239       -        -     5,239      9,006      8,912        53        41        -          94  14,391  
         6,309                          15,315  

광주       76       3,407         -         -     3,374       -        -     3,374      4,801      4,789         7         1        -       4,797  8,208  
         3,877                          8,678  

대전       76       3,370         -         -     3,223       -        -     3,223      5,423      5,413         -         -        -       5,413  8,793  
         3,954                          9,377  

울산       43       2,158         -         -     2,108       -        -     2,108      3,623      3,618         -         -        -       3,618  5,781  
         2,306                          5,929  

경기      194      10,498         -         -    10,404            3    10,407     26,368     26,020       314        22        -      26,356  36,866  
        17,050                          43,418  

강원      108       3,174         -         -     2,972       -        -     2,972      4,683      4,677         -         -        -       4,677  7,857  
         3,427                          8,110  

충북       58       2,587         -         -     2,526       -        1     2,527      4,407      4,407         -         -        -       4,407  6,994  
         2,595                          7,002  

충남       76       2,438         -         -     2,401       -        -     2,401      4,252      4,244         -         8        -       4,252  6,690  
         3,532                          7,784  

전북       89       3,352         -         -     3,166           -     3,166      5,711      5,711         -         -        -       5,711  9,063  
         3,416                          9,127  

전남      246       3,006         -         3     2,807       -       14     2,824      4,013      4,000         -        13        -       4,013  7,019  
         3,666                          7,679  

경북       73       3,320         -         -     2,939       -        -     2,939      6,925      6,925         -         -        -       6,925  10,245  
         3,681                          10,606  

경남      121       5,016         -         -     4,446       -        -     4,446      8,113      8,101         -         -        -       8,101  13,129  
         6,281                          14,394  

제주       34       1,471         -         -     1,400       -        -     1,400      3,921      3,873         -        48        -       3,921  5,392  
         1,689                          5,610  

계  1,696  89,912  0  3  83,628  97  19  83,747  164,609  162,005  2,089  343  81  164,518  254,521  
    115,543                          280,152  

출처 : 전국택시운송사업조합연합회 
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 전국 택시대수 

• 2002년 236,618 -> 2012년 255,133대로 연평균 0.76% 증가 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 대한교통학회 
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 전국 택시대수 

• 법인택시 정체, 개인택시 소폭 증가 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 대한교통학회 
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 전국 택시대수 

• 법인택시 운전자 감소폭은 법인택시 감소폭 보다 큼 -> 법인택시 가동률 감소 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 대한교통학회 
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 전국 택시대수 

• 개인택시면허 양도양수도 계속 감소 -> 택시산업의 전체적인 유입도 감소 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 대한교통학회 
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 택시 수송인원 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

4762만 

4978만 

4837만 

출처 : 대한교통학회 
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 여객수송분담률 

• 교통수단 분담률 : 사람들이 통행할 때 하루 중 이용하는 교통수단의 분포 비율 

• 도보, 자전거 미포함 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

공로 = 버스(고속, 시내, 시외, 전세) + 택시 공로 = 승용차 + 버스 + 택시 

2011년부터 승용차 포함 
출처 : 국토교통부 
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 여객수송분담률 - 교통수단별 

택시산업의 현황 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

구분 총합 승용차 버스 지하철·철도 택시 기타 

1996년 

통행량 27,800 6,829 8,358 8,183 2,901 1,529 

분담률 100.0 24.6 30.1 29.4 10.4 5.5 

2002년 

통행량 29,680 7,983 7,705 10,285 2,195 1,513 

분담률 100.0 26.9 26.0 34.6 7.4 5.1 

2006년 

통행량 31,196 8,188 8,616 10,839 1,959 1,592 

분담률 100.0 26.3 27.6 34.7 6.3 5.1 

2010년  

통행량 31,155 7,502 8,746 11,289 2,236 1,382 

분담률 100.0 24.1 28.1 36.2 7.2 4.4 

 2013년  

 통행량  32,515 7,434  8,812  12,629 2,219  1,418  

 분담률  100.0 22.9  27.1   38.8 6.8  4.4  

서울시 교통수단별 수단분담률 추이 
(단위 : 천통행/일, %) 

출처 : http://traffic.seoul.go.kr/archives/289 

출처 : 경기개발연구원 



11 

구 분  2001 2006 2011 2013 

운송수입 

(백만원) 

법인 3,316,456 2,846,600  3345645 3,379,799 

개인 4,464,876 5,176,800  5,533,622 5,166,459 

합계 7,781,332 8,023,400 8,879,267 8,546,258 

운전자수 

(명) 

법인 185,405 134,797  123564 122,908 

개인 141,407 156,551  163348 164,243 

1인당운송 

수입(만원) 

법인 1,789  2,112  2708 2,750  

개인 3,157  3,307  3388 3,146  

택시산업의 현황 

 택시요금 

• 서울 중형택시  

• 1995년 이후 연평균 증가율 6.45%, 2001 ~ 2009년 65.8% 요금인상 -> 인상효과는 ¼ 수준 

• 서울 시내버스 1995년 이후 연평균 7.43%, 지하철 1995년 대비 연평균 6.04% 

• 호출사용료 및 유료도로사용료는 고객의 별도 부담 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

14.1% 증가 

출처 : 대한교통학회, 통계청 
개인택시 2001년 수준 회귀 

총수입 감소 



12 

택시산업의 현황 

 택시요금 

• 서울 중형택시요금 변동 추이 : 2013년 기본요금 25% 인상 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

연월일 기본요금 이후요금 시간요금 할증요금 인상율 
요금조정 
기간 

비 고 

88.4.15 2㎞ 800원 600m 100원 144초 100원 
심야(0시~04시) 20%  

시계 외 20% 
    

중형택시제도 시행 
거리시간상호병산제 

89.7.1 2㎞ 800원 483m 100원 116초 100원 〃 11.1% 1년3월   
91.2.20 2㎞ 800원 424m 100원 102초 100원 〃 7.1% 1년8월   
92.6.14 2㎞ 900원 381m 100원 92초 100원 〃 11.96% 1년5월   

94.2.15 2㎞ 1,000원 279m 100원 67초 100원 〃 22.1% 1년8월 
거리시간  

동시병산제 시행 
95.9.1 2㎞ 1,000원 247m 100원 60초 100원 〃 10% 1년2월   
98.2.20 2㎞ 1,300원 210m 100원 51초 100원 〃 23.06% 2년6월   
01.9.1 2㎞ 1,600원 168m 100원 41초 100원 〃 25.28% 3년6월   
05.6.1 2㎞ 1,900원 144m 100원 35초 100원 〃 17.52% 3년9월   

09.6.1 2㎞ 2,400원 144m 100원 35초 100원 

- 심야(0시~04시) 20% 
- 시계 외 10개지역 할증없음 
의정부/고양/김포/부천 
안양/과천/성남/하남 
구리/남양주(기타 시외 지역은 
시계 할증료 유지) 

12.64% 4년   

13.10.12 2km 3,000원 142m 100원 

35초 100원 
14.75km/h 
이하 운행 

 

- 심야할증(0시~04시) 20% 
- 서울 인접 10개 시지역 시

계외 할증 부활(서울시를 벗
어나는 모든 지역 시계외 할
증 20% 적용)  

- 심야 및 시계외 중복할증 적
용 (20%+20% = 40% 적용) 

10.9% 4년4월   

출처 : 서울특별시택시운송사업조합, http://www.stj.or.kr/use_03.html 



13 

택시산업의 현황 

 법인택시 운전자의 임금제도 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

임금형태 내용 비고 

지입제 택시사업자가 소속 차량을 무자격 운전자에게 매각, 일부 관리
비용만 수령 

현재는 불법 

완전도급제 1일 고정금 납부,  초과수입은 운전자 몫 수리 및 사고 자비 부담 

현재는 불법 

정액(사납금)제 1일 사납금 중 일부를 적립해 월급(기본급)으로 지급(사납금 

상승), 초과수입은 운전자 몫 

월급제의 기초 

명목상 불법 

업적급식 월급제 운송수입 전액 납부, 기본급 + 일정 기준 초과금액의 일정 비율
을 매달 업적급으로 수령 

1990년경부터 정액사납금제로 

회귀 

성과급식 월급제 운송수입 전액 납부, 기본급 + 운송수입의 일정 비율을 매달 성
과급으로 수령 

업적급과 매우 유사 

성과수당제 성과급식 월급제에서 운송수입의 증가에 따라 성과급이 누진
적으로 증가 

완전도급제 

고정금 초과수입 

정액제 

사납금 

초과수입 

기본급 

업적급 

운송수입 전액납부 

업적급 비율 

기본급 
회사몫 

성과급 

운송수입 전액납부 

수입의 일정비율 

기본급 
기준액 비율의 가감

누진 -> 성
과수당제 

출처 : 조성일, “택시 운수종사자의 임금체계에 관한 연구”, 2006. 6. 
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택시산업의 현황 

 법인택시 운전자의 임금제도 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

운송수입 ≠ 운전자소득 

출처 : 대한교통학회, 통계청 

구 분  2001 2006 2011 2013 

운송수입 

(백만원) 

법인 3,316,456 2,846,600  3345645 3,379,799 

개인 4,464,876 5,176,800  5,533,622 5,166,459 

합계 7,781,332 8,023,400 8,879,267 8,546,258 

운전자수 

(명) 

법인 185,405 134,797  123564 122,908 

개인 141,407 156,551  163348 164,243 

1인당운송 

수입(만원) 

법인 1,789  2,112  2708 2,750  

개인 3,157  3,307  3388 3,146  
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택시산업의 현황 

 법인택시 운전자의 근로여건 및 임금 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 국토교통부 

  
월급여 급여증가율 

(2013/2001) 

운송수입증가율 

(2013/2001)  

2001년 

급여/수입  

2013년 

급여/수입  2001년 2013년 

서울 80.1  116.0  44.8% 47.5% 46.6% 45.7% 

부산 71.6  111.3  55.4% 50.8% 45.4% 46.8% 

대구 68.0  101.8  49.6% 49.4% 42.3% 42.3% 

인천 76.4  93.7  22.6% 57.9% 46.0% 35.7% 

광주 73.9  95.6  29.3% 51.7% 49.3% 42.0% 

대전 58.2  82.5  41.8% 42.8% 43.6% 43.3% 

울산 57.8  76.0  31.5% 45.7% 44.3% 40.0% 

경기 47.7  79.8  67.3% 69.0% 38.7% 38.3% 

강원 64.7  76.0  17.6% 30.0% 40.4% 36.5% 

충북 75.7  92.6  22.2% 56.2% 49.0% 38.3% 

충남 61.3  85.9  40.1% 61.6% 46.7% 40.4% 

전북 52.1  82.7  58.7% 79.4% 42.5% 37.6% 

전남 72.9  80.3  10.1% 30.9% 45.2% 38.1% 

경북 36.3  50.2  38.4% 46.2% 33.6% 31.8% 

경남 45.1  67.8  50.3% 45.3% 38.7% 40.0% 

제주 75.6  91.7  21.3% 61.7% 50.4% 37.8% 

전국 67.1  96.4  43.7% 51.4% 44.4% 42.2% 

구분 

법인택시 근로시간 법인택시 임금 

*전산업 

(2013) 

서울 

(2014) 

대구 

(2014) 

*전산업 

(2013) 

서울 

(2014) 

대구 

(2014) 

2003 199.4  197.2 239.1 222.8 140.2 141.2 

2008 184.2  238.6 282.4 294.0 189.2 148.2 

2014 179.9  233.7 283.2 347.6 177.8 167.2 

2014/

2003 
-9.8% 18.5% 18.4% 56.0% 26.8% 18.4% 

월급여는 개인수입 미포함 

월급여와 개인수입 포함한 총 임금 
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택시산업의 현황 

 법인택시 운전자의 근로여건 및 임금 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 경기개발연구원 
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택시산업의 현황 

 택시 운전자 현황 

• 법인택시 40~60세 미만, 개인택시 50~70세 미만이 대다수 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

법인택시(2007년도경 추정) 

출처 : 대한교통학회 
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택시산업의 현황 

 택시 운전자 자격 

• 1종 자동차운전면허증, 21세 이상 운전경력 1년 이상 

• 택시운전자격시험 합격, 운전적성정밀기준에 적합, 교육과정 이수 

• 개인택시 면허기준 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

종류 무사고경력 

6년 내 여객자동차/화물
자동차 5년 이상 운전 

5년 

11년 내 운전기사 10년
이상 운전 

10년 

위 두 조건의 합산 

** 지자체별로 ½ 까지 완화 가능 

출처 : 대한교통학회 
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택시산업의 현황 

 택시산업 관련 법체계 

• 여객자동차운수사업법 , 택시산업발전법, 교통안전법 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 강상욱, “이용자 중심의 녹색택시 수요 활성화 방안 연구 보고회”, 2014. 5. 한국교통연구원 
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택시산업의 현황 

 SW산업과의 비교 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : SPRI, 대한교통학회, 전국택시운송사업연합회조합, 경기개발연구원, 국토교통부 

항목 SW산업(2014년 기준) 택시산업 

시장규모 11.7조원 8.9조원(2011년 기준) 

8.9조원(2012년 기준) 

8.5조원(2013년 기준) 

8.3조원(2014년 기준, 2013년 요금인상) 

생산규모 38.2조원 

46.2조원(게임 포함) 

종사인력 16.1만명 

20.1만명(게임 포함) 

75.2만명(게임 및 타산업 전산직 포함) 

28만명(25.4만대)(2016년 2월 기준) 

개인 16.45만명 

법인 11.55만명 

평균급여 3,263(게임) ~ 3,978만원(IT서비스) 2,134만원(서울법인, 2014년 기준 추정) 

2,006만원(대구법인, 2014년 기준 추정) 

2,184만원 (경기도법인, 2011년 기준 추정) 

지역별, 회사별 편차가 존재함 
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택시정책의 연혁 

 택시정책의 고려사항 

• 고급교통수단 vs 대중교통수단 : 택시의 고급화 vs 대중교통육성법 개정 시도 

• 정부지원을 위해 택시산업발전법 제정 

• 중앙∙지자체 간의 역할분담 : 요금조정, 개인택시 기준 위임 

• 택시 수요공급의 조절 : 지자체 별 총량제 실시 

• 택시경영실태의 파악(투명성) : 운송수입전액관리제, 지자체별 실태조사(운송원가 분석) 

• 택시서비스 수준의 향상 : 고급택시도입, 택시 불편신고 적극처리 

• 택시종사자의 처우개선 : 택시요금인상, 수요공급의 조절 

 택시산업발전법(2015.12.31. 시행) 

• (사업자 지원) 택시운송사업자에 재정지원, 조세 감면  

• (공급통제) 사업구역별 택시 총량제, 신규택시운송사업면허 제한, 감차계획 수립/시행 

• (종사자 복지) 복지기금 설치, 운송비용전가금지 

• (산업투명성) 택시운행정보 관리시스템의 구축운영 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 
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택시정책의 연혁 

 택시정책의 연혁 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

년도 주요내용 비고 

1961 자동차운수사업법 제정 

1965 ‘자동차운송업의 기업화 방안’ 발표 

개인택시 면허제도 도입 

1969 호텔전용택시 면허제도 도입 고급화 

1980 개인택시운송사업의 양도양수 제도화 

1984 전자식 타코메타 부착 의무화 

‘택시기사 월급제 실시지침’ 발표 

투명성 확보 

1985 거리∙시간 상호병산 요금제 도입 

전국 6대 도시 ‘업적금식 월급제’ 실시 

택시선진화 

대책 

1988 중형택시 도입 

1992 모범택시 , ‘택시운전자격증 제도’ 도입 

1993 ‘택시제도 개선대책’ 발표 

(운송수입금 전액관리제) 

1994 택시요금 결정권 시도 위임 

시간∙거리 동시병산 요금제 도입 

1997 택시 운송수입금 전액관리제 시행 

여객자동차 운수사업법으로 개정 

2004 건교부 지역별 총량제 시행방안 시달 

2005 제1차 지역별 총량제 시행 

2010 제2차 지역별 총량제 시행 

년도 주요내용 비고 

2013.1 법인택시 디지털운행기록계 의무화 

정부, 대중교통육성법 개정안 거부 

택시를 대중교통에 

포함 시도 

2013.8 우버코리아, 우버블랙 국내 도입 

렌터카 업체의 법 위반 논란 

고급 리무진 

2013.9 서울시, 우버 법위반으로 고발 검찰 기소중지 

2013.12 택시발전법 통과, 개인택시 디지털운행
기록계 장착의무화 

2014.8 우버코리아, 우버엑스 국내 도입 무료서비스 

2014.10 우버코리아, 우버택시 국내 도입 개인택시기사 대상 

2014.11 우버코리아, 우버엑스 정식 서비스 

서울택시조합 우버 고발 

서울택시기사 우버 반대 집회 

유료화 

2014.12 검찰, 우버블랙 관련 관계자 불구속기소 우버 CEO 포함 

2015.2 우버코리아, 우버엑스 무료화 

2015.3 우버코리아, 우버엑스 중단 

우버블랙 외국인, 노인 등 제한 운영 

법규정 준수 조치 

2015.3 SK플래닛, T맵택시 출시 

다음카카오, 카카오택시 출시 

2015.6 우버블랙 관련 렌터카 사업자 벌금형 

2015.11 카카오택시 블랙 운행 

2016.1 택시산업발전법 시행 

출처 : 대한교통학회 수정 보완 
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택시정책의 연혁 

 택시총량제 

• 각 사업구역(기초지자체) 별로 적정 총량을 산정하여 무분별한 택시증차를 억제함 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

>1 : 증차 
<1 : 감차 

택시 부제 
고려 
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택시정책의 연혁 

 서울시의 택시운행 특성 

• 목표 대비 낮은 가동률 

• 법인택시 종사자 부족, 개인택시 종사자 고령화 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

시간대별 가동비율 

시간대별 가동대수 

출처 : 서울연구원, “제3차 서울특별시 택시총량 산정 최종보고서”, 2014. 8. 

대당 10시간 이상 운행
하면 가동율은 100% 
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택시정책의 연혁 

 서울시의 택시운행 특성 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 서울연구원, “제3차 서울특별시 택시총량 산정 최종보고서”, 2014. 8. 

심야대기 출근수요 

공급>수요 

퇴근수요 
귀가수요 

귀가수요 출근수요 

퇴근수요 

공급<수요 
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택시정책의 연혁 

 서울시의 택시운행 특성 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

요일별 
가동비율 월별 

가동비율 

장시간 저임금 노동의 특성 

출처 : 서울연구원, “제3차 서울특별시 택시총량 산정 최종보고서”, 2014. 8. 
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택시정책의 연혁 

 감차제도 및 감차보상금 

• 사업구역별 현 보유대수가 적정 택시총량 초과 시 감차계획 수립 및 시행 

• 위 사업구역은 신규 택시운송사업면허 발급금지 

• 감차위원회에서 과잉공급규모, 연도별 감차규모, 감차보상금, 감차재원 등을 결정 

• 약 5만대 감차완료 시 개인택시 연 328만원, 법인택시 연 565만원 수익증가 추정 

• 서울시의 초과공급분 : 11,831대 (현재 택시의 16.4%) 

• 2016. 감차물량 74대, 2017~8년 각 108대, 2019년 110대 감차, 이후는 택시총량 재산정후 결정 

• 감차보상액 : 법인택시 5,300만원, 개인택시 8,100만원 

• 정부예산 1,300만원 (국비 390만, 시비 910만), 부가세 경감액 인센티브, 택시사업자 출연금 

 

 

 

 

 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 동아일보, “서울시 ‘2034년까지 공급과잉 택시 1만2000대 감차‘”, 2016. 4. 19.자 기사 
http://news.donga.com/List/3/0107/20160419/77657941/1  
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택시정책의 연혁 

 감차제도 및 감차보상금 

 

 

 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 교통신문, “택시감차 보상금, 어떻게 마련되나”, 2016. 4. 28.자 기사 
http://www.gyotongn.com/news/articleView.html?idxno=165178  

지역별 택시 감차규모 부가세 경감액 5% 적립금 지원내용 
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택시정책의 연혁 

 개인택시면허 양도양수제 

• 개인택시 면허권리금 : 개인택시 면허의 가격 

• 경기 호불황, 신규증차 증감과 맞물려 지역별로 계속 변동  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 조선일보, “우버 양성화하면 택시 권리금 6조원 폭탄 터진다”, 2015. 3. 3.자 기사 

2014. 5. 기준, 서울 6500~6600만, 인천 6200만, 
포천 1억5000만 
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택시정책의 연혁 

 개인택시면허 양도양수제  

• (뉴욕) 우버 운전자 증가 후 택시면허 권리금 급격히 하락 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 한국경제, “최고 2억원에 가까운 개인택시 면허가격…증차 막아 독점영업 보장한 규제의 대가”, 2015. 7.10.자 기사 
http://www.hankyung.com/news/app/newsview.php?aid=2015071069461 
Vox, “This chart shows how Uber is devastating New York’s taxi business”, 2015. 12. 26. 자 기사 
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions 
Financial Times, “Yellow cab rivals put lenders under pressure”, 2016. 5. 8. 자 기사 
http://www.ft.com/cms/s/0/2709145c-13a0-11e6-91da-096d89bd2173.html#axzz49SsPVbUq 
 

연도 2013.5. 2013. 6. 2014.11 2016.5 

개인 1050 840 500 

법인 1320 988 

뉴욕 택시 프리미엄 변동 (단위 : 천달러) 

http://www.hankyung.com/news/app/newsview.php?aid=2015071069461
http://www.hankyung.com/news/app/newsview.php?aid=2015071069461
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
http://www.vox.com/2015/12/26/10647418/uber-new-york-taxi-medallions
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택시정책의 연혁 

 개인택시면허 양도양수 및 상속제 폐지 (2009년 이후) 

• 택시공급과잉해소 : 양도양수 및 상속제 폐지로 개인택시면허의 자연감소를 유도 

• 시행 2009.11.28., 지자체별 조례로 보완(2015.6.22.) 

 

 

 

 

 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

여객자동차운수사업법 
제14조(사업의 양도ㆍ양수 등) ② 대통령령으로 정하는 여객자동차운송사업을 양도·양수하려면 제1항에도 
불구하고 국토교통부령으로 정하는 바에 따라 국토교통부장관 또는 시·도지사의 인가를 받아야 한다. 이 경우 
국토교통부장관 또는 시·도지사는국토교통부령으로 정하는 일정 기간 동안 여객자동차운송사업의 양도·양수를 
제한할 수 있다.  <개정 2013.3.23.> 

③ 제2항에 따라 인가를 받아야 하는 운송사업자 중에서 대통령령으로 정하는 자는 그 사업을 양도할 수 없다. 다만, 
사업구역별로 사업면허의 수요·공급 등을 고려하여 관할 지방자치단체의 조례로 달리 정하는 경우에는 그러하지 
아니하다.  <신설 2009.5.27., 2015.6.22.> 
제15조(여객자동차운송사업의 상속) ① 운송사업자가 사망한 경우 상속인이 그 여객자동차운송사업을 계속하려면 
피상속인이 사망한 날부터 90일 이내에 국토교통부장관 또는 시·도지사에게 신고하여야 한다.  <개정 2009.5.27., 
2013.3.23., 2015.6.22.> 

② 제1항에도 불구하고 대통령령으로 정하는 운송사업자가 사망한 경우에는 상속인이 그 여객자동차운송사업을 
계속할 수 없다. 다만, 사업구역별로 사업면허의 수요·공급 등을 고려하여 관할 지방자치단체의 조례로 달리 정하는 
경우에는 그러하지 아니하다.  <신설 2015.6.22.> 

동법 시행령 
제10조의2(운송사업의 양도·상속의 제한) ① 법 제14조제1항 후단에서 "대통령령으로 정하는 여객자동차운송사업"이란 
전세버스운송사업을 말한다.  <신설 2014.7.28.> 

② 법 제14조제3항 본문 및 제15조제2항 본문에서 "대통령령으로 정하는 자" 및 "대통령령으로 정하는 운송사업자"란 각각 
개인택시운송사업자를 말한다.  <개정 2014.7.28., 2015.11.30.> [본조신설 2009.11.27.] 
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택시정책의 연혁 

 개인택시면허 양도양수, 상속제 폐지 (2009년 이후) 

• 개인택시기사들의 위헌확인 헌법소원 기각 

 

 

 

 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

개인택시면허의 양도 및 상속 금지 - 여객자동차운수사업법 제14조 등 위헌확인 
[전원재판부 2010헌마443, 2012.3.29] 
 
나. 개인택시의 공급과잉을 억제할 필요가 있고, 개인택시면허의 양도 및 상속에 따르는 프리미엄의 
획득·유지는 면허처분에 의하여 직접적으로 부여되는 이익이 아니며, 개인택시면허는 공법상의 권리
로서 행정목적상의 한계를 가진다. 따라서 이 사건 시행령조항이 법률의 위임을 받아 개인택시면허의 
양도 및 상속을 제한하는 것을 두고 법률유보원칙에 위배되거나 입법형성권의 한계를 벗어나 청구인
들의 재산권을 침해하는 것으로 볼 수 없다. 
 
다. 개인택시면허의 양도 및 상속에 따르는 청구인들의 경제적 이익은 이에 대한 기대가 신뢰보호를 
받아야 할 만큼 확고한 이익이라고 보기 어렵고, 개인택시면허의 양도는 원래 인가사항이었으며, 개
인택시의 공급과잉이 수년간 지속되고 있었으므로 면허의 양도 및 상속이 계속해서 허용될 것이라는 
신뢰의 보호가치가 크다고 할 수 없다. 한편 개인택시의 적정량을 유지함으로써 승객에 대한 서비스
를 향상하고 택시의 관리 소홀로 인하여 국민의 생명·신체에 위험이 초래되는 것을 방지한다는 공익
은 청구인들의 신뢰이익보다 중대하므로 개인택시면허의 양도 및 상속을 금지하는 이 사건 시행령조
항은 신뢰보호원칙에 위배되지 아니한다. 
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택시서비스 개선연구 

 지자체별 브랜드 콜택시 사업 진행 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 대한교통학회 
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택시서비스 개선연구 

 택시산업의 구조적 문제 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 강상욱, “택시교통산업의 구조적 문제와 개선방안“, 한국교통연구원, 2012 
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택시서비스 개선연구 

 ICT를 활용한 택시서비스 개선방안 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 박상조, “ICT를 활용한 택시서비스 개선방안”, 한국교통연구원, 2012. 2. 9. 

국토부 전국 택시통합콜 사업(1333) 
카카오택시, T맵택시 

지자체, 중앙부
처 별로 분리된 
시스템과 DB 

운송수입전액관리제 
운송비용전가금지 
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택시서비스 개선연구 

 지자체별 택시관리시스템 구축 및 운영 

 

 

 

 

 

 

 

 우버블랙, 우버엑스에의 대응 

• (우버블랙) 여객자동차운수사업법 시행령 개정, 고급택시 허용 => 카카오블랙 

• (우버엑스) 심야/연말 교통난에 대해 공급증대 등 대책 강구 

• 심야전용 개인택시(2012.12. 도입), 심야버스(콜버스 포함) 실시 및 확대 

• 강남대로 해피존 시범운영(2015.12), 개인택시 부제해제(2016.2.) 실시 
한국 택시산업의 현황과 변화대응 

서울 

인천 경기도 

경기개발연구원 
수도권 택시전담기구 설립 제안 

디지털운행기록장치 의무화 
법인택시 : 2012. 12. 31. 
개인택시 : 2013. 12. 31. 
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택시서비스 개선연구 

 대도시 택시의 고급교통수단 기능회복 제안 

• 대중교통수단 -> 고급교통수단으로 복귀해야 한다는 주장 

• 대중교통수단화 될 경우 교통혼잡, 교통사고증가, 대기오염 등 사회적 비용 증가 

• 고급교통수단화  

• 높은 서비스 수준 확보, 택시운전 자격제 강화, 서비스 평가제 

• 단계별 요금인상 및 근로자 처우개선 연계, 공급의 점차적인 축소 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

그림 출처 : 서울연구원, “택시업계 등 택시공급량 감축방안“, 2013. 10. 

서비스평가제를 통한 
택시서비스 개선방안 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 택시는 자유업이 가능한가? 

• 불완전경쟁시장 : 택시 소비자와 공급자 간의 거래(탐색,협상)비용의 문제 

 

 

 

 

 

• 우버의 해결책 

• 신호 : 택시 기준 요금 책정, 호출 시 예상금액 제시  

• 선별 : 자체 신원체크, 차량 사양 제한, 기사/고객 간 평가제 존재 

• 택시운전자격시험 : 내비게이션 기기의 발달로 필요성이 크게 낮아짐 

  택시요금의 자율화를 수용할 수 있는가? 

• 캐나다 토론토 : 택시에 Surging price 허용 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

그림 출처 : 서울연구원, “택시업계 등 택시공급량 감축방안“, 2013. 10. 

신호 
(정보공개) 

선별 
(정보요구) 

원가공개 
요금통제 

자격제도 
모범운전자 

불리한 선택(미터/고정액?) 
도덕적 해이(돌아가기, 합승) 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버엑스의 저렴한 가격은 지속가능한가? 

• 우버엑스는 택시보다 저렴하게 책정 

• 팁도 포함 

• ‘공항 출입 택시 규제’가 미적용되는 도시 다수 

• 택시들의 불공정경쟁 불만 -> 우버 제재 요구 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

구분 
우버블랙 

(2013.8.) 

우버블랙 

(2014.6.) 

우버엑스 

(2015.2.) 

모범, 대형택시 

(2013.10.) 

일반택시 

(2013.10.) 

카카오블랙 

(2016.5.) 

기본요금 6,000원 5,000원 2500원 5,000원/3.0km 3000원/2.0km 8,000원 

거리요금 1,700원/km 1,500원/km 610원/km 1219.5원/km 

(164m/200원) 

694.4원/km 

(144m/100원) 

1,400원/km 

시간요금 700원/분 300원/분 100원/분 307.7원/분 

(39초/200원) 

171.4원/분 

(35초/100원) 

300원/분 

비고 거리∙시간 동시
병산제 

(18km/h 이하) 

거리∙시간 동시
병산제 

(18km/h 이하) 

거리∙시간 단순
합산 

거리∙시간 상호
병산제

(14.75km/h 이하) 

거리∙시간 동시
병산제 

(14.75km/h 이하) 

서울역-인천공항 

150,000원 

취소수수료 만원 

서울역-인천공항 

150,000원 

취소수수료 5천원 

2km 무료픽업 

초과 시 차량출발 

시 요금부과 

할증요금 없음 심야 및 시계외 할
증 

우버블랙 동일 

취소수수료 8,000원 

출처 : 우버, 경기개발연구원, 조선일보, 블로터, 교통연구원  
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버엑스의 저렴한 가격은 지속가능한가? 

• 우버의 공격적 가격인하로 소비자 혜택 : 기사의 수입은?  

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 미주한국일보, “우버 요금인하 철회하라”, 2016. 2. 2.자 기사 
http://www.koreatimes.com/article/20160202/967841 

우버, 뉴욕시 요금 대폭 인하 
 

차량공유 서비스업체 우버(Uber)가 29일부터 뉴욕시에서 요금을 대폭 
내렸다.  
요금 할인은 승객들이 가장 많이 이용하는 우버 X 및 XL에 적용된다. 
우버 X의 경우 종전 마일당 2.15달러에서 1.75달러로 1분당 
40센트에서 35센트로 요금을 내렸다. 우버 XL도 기존 요금보다 
15%가량 낮아져 기본요금이 8달러에서 7달러로 1달러 낮춰졌다.  
이에 따라 아스토리아에서 롱아일랜드시티까지 할인이 적용되기 전 
요금이 12.09달러였던 것이 할인 후에는 10.29달러로 싸지며 
미드타운에서 라과디아 공항까지 요금은 43.67달러에서 37.12달러로 
내려갔다.  
업체 측은 "연말 시즌이 끝나고 1월에 개인 소비가 가장 많이 줄어드는 
시기"라며 "비수기로 인한 매출 하락을 만회하기 위해 할인을 
실시한다"고 취지를 설명했다. 또 "요금 인하에 따라 뉴욕시 옐로캡보다 
더 저렴하게 택시를 이용할 수 있을 것"이라고 덧붙였다.  
우버는 이달 초에 뉴욕 보스턴 등 5개 대도시를 제외한 미국과 캐나다 
100개 도시에서 요금을 할인할 것이라고 밝힌 바 있지만 이번에 
대도시를 포함해 전국적으로 실시하기로 방침을 바꾼 것. 다만 요금을 
내렸는데도 승객이 늘지 않으면 원래 요금으로 다시 돌아갈 것이라고 
업체 측은 설명했다. 

출처 : 미주중앙일보, “우버, 뉴욕시 요금 대폭 인하”, 2016. 1. 29.자 기사 
http://www.koreadaily.com/news/read.asp?art_id=3995068 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버엑스의 저렴한 가격은 지속가능한가? 

• 우버의 Surging Price(변동요금제, 피크요금제)는 단순히 수요공급간 조절수단인가? 

(2012.12.30. 도입)  택시가 피크요금제를 적용한다면? 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : https://newsroom.uber.com/south-korea/uber-%EC%8B%A4%EC%8B%9C%EA%B0%84-%ED%94%BC%ED%81%AC-
%ED%83%80%EC%9E%84-%EC%9A%94%EA%B8%88/ 

출처 : http://www.dt.co.kr/contents.html?article_no=2014091002100931746001 

한국 우버블랙 2014. 9. 3. 사례 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버는 손쉬운 용돈벌이인가? : 파트타임 또는 부수입? 

• 늘어가는 풀타임 운전자 

• 점점 낮아지는 수입 -> 피고용인으로서의 혜택 요구하는 집단소송 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

우버링, 은퇴·고령자에 일자리 주는 ‘효자’ 
 

(전략) 

미니애폴리스 외곽에 거주하는 캐롤 수 수잔(73)을 비롯, 우버와 리프트의 드라이버로 활동 중인 많은 은퇴자들은 대개 주당 20~30시간 운
전대를 잡는다. 말 그대로 ‘파트타임 드라이버’인 셈이다. (중략) 
 

2014년과 2015년 우버가 드라이버들을 상대로 실시한 서베이는 이들 중 3분의 1 정도가 50세 이상임을 보여준다.(중략) 
 
우버의 이사진 가운데 한 명인 데이빗 플로피는 “대부분의 드라이버들은 풀타임 근무시간에 비해 훨씬 적게 일하며 절반가량은 주당 10시간을 근무할 
뿐”이라고 지적했다. 한마디로 드라이버들에게 정규직 직원에 준하는 대우를 해줄 수 없다는 얘기다. 

그는 지난해 11월에 행한 연설을 통해 전체 운전자들의 3분의 2에 가까운 61%가 다른 직업을 갖고 있다고 발언해 진위공방을 불러오기도 했다. 
 
우버는 풀타임과 파트타임 드라이버의 구성비율을 밝히지 않고 있다. 
 

그러나 풀타임을 뛰는 우버의 일부 드라이버들은 “베니핏조차 받지 못할뿐더러 지난해 회사가 승객들에게 부과하는 요금을 마일당 
1.35달러로 인하한 이후 생계임금을 벌기 위해선 일반 풀타임 근로자들보다 더 많은 시간을 일해야 한다”고 불만을 털어놓았다.(중략) 
 
시애틀의 풀타임 우버 드라이버인 무세 바타(42)는 “생존을 위해선 최소한 주당 50시간 이상 운전을 해야 한다”며 “그나마 얼마 안 되는 수입에서 새로 
장만한 도요타 캠리 할부금과 기름값, 정비요금 등을 제해야 한다”고 투덜댔다. 
 
“그는 본업이 따로 있으면 불평꺼리가 안되겠지만 풀타임 운전자의 경우는 다르다”고 주장했다. 
 
은퇴 후 우버에 가입한 드라이버들은 매주 들어오는 가외 수입에 너나없이 만족감을 표시했다. 
(하략) 

출처 : 미주한국, “우버링, 은퇴∙고령자에 일자리 주는 효자”, 2016. 2. 1.자 기사 
http://dc.koreatimes.com/article/20160201/967733 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버와 우버 운전자 간의 관계 : 자영업자? 피고용인? 

 

 

 

 

 

 

• 우버 운전자 배제정책 개선 약속 

• 보다 자세한 배제(deactivation) 사유 설명, 이의제기 절차 마련 

• 임시 로그아웃 기능 제공 : 배차요청을 계속 거절해야 하는 경우 사용 

• 운전자 협의회 대화창구 마련 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : http://www.nytimes.com/2016/04/22/technology/uber-settles-cases-with-concessions-but-drivers-stay-freelancers.html 

캘리포니아 매사추세츠 플로리다 애리조나 펜실베니아 

우버 

미국 내 우버 운전자 
월 평균 450,000명 이상 

집단소송 참가자 
385,000명 

민사소송 진행중 

2016. 4. 21. 합의 
자영업자 신분 유지  
8400만 달러 지급 
1600만 달러 옵션 

다른 주에는 효력없음 
 
피고용인 여부의 판단
이 내려진 것은  아님 

피고용인 
자영업자 

(contractor) 

예전 향후 

2013.8. 개시 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버 운전자 기준 : 가입 시는 택시회사의 기준보다 미달 

• 우버의 미흡한 운전사 신원조회에 대한 법적 조치 

• 운전사의 빠른 확충을 위해 지원자의 지문채취 등을 생략, 불충분한 전과자 DB 사용 

• 전과조회 등에 대한 각 시의 기준  또는 캘리포니아 주법 위반 

• “Industry leading method”에 따른 “Safe ride fee”의 과장광고 관련 -> “Booking fee”로 변경 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : http://www.nytimes.com/2016/04/08/technology/uber-settles-suit-over-driver-background-checks.html 

샌프란시스코 로스앤젤레스 

우버 

집단소송 
2500만명 규모 

지방검사장 
민사소송 진행 

2016. 2. 11. 합의 
2850만 달러 환불 

2013. 1. 1. 
~  

2016. 1. 31. 

2016. 4. 7. 합의 
LA, SF에 각 500만 달러 
2년 내 합의조건 미준수 시 1500만달러 
(Lyft는 2014. 50만달러에 합의) 

캘리포니아 
우버이용자 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버 운전자 기준 : 퇴출 시는 엄격한 우버 내규에 따라 

• 우버의 운전자 배제체계 : 사실상 해고기준과 유사 

• 고객 평가시스템의 평점 5점 만점에 평균 4.6점 이상 : 10회 중 5점 6회, 4점 4회 미만이면 퇴출 

• 지역 운전자 평균 배차취소율보다 지속적으로 높은 경우 : 배제 

 우버 운전자들의 노조 결성 노력 : App-Based Drivers Association 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : http://www.geekwire.com/2015/live-blog-seattle-votes-labor-law-unionize-uber-lyft-drivers/  
http://www.seattletimes.com/seattle-news/politics/chamber-of-commerce-sues-seattle-over-allowing-uber-driver-unionizing/ 

1. 시애틀시, 우버 및 리프트 운전자에게 단체결
성 및 단체교섭권 부여하는 조례 통과 

 
2. 시애틀 시장, 조례안에 서명 거부, 수정요청 
(GeekWire, 2015. 12. 14.) 
 
3. 미국 상공회의소, 시애틀시의 조례가 연방노
동법과 반독점법을 위반했다며 소송 시사 
(GeekWire 2016. 1. 5.) 
 
4. 미국 상공회의소, 시애틀시 상대로 연방지방
법원에 우버 조례의 효력정지 소송 제기 
(GeekWire 2016. 3. 3.) 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 우버 운전자들의 단체 결성 : 뉴욕시 우버 운전자(35,000명) 

 독립운전사조합(Independent Drivers Guild) 

• 노동법 상의 노동조합(a full fledged union)은 아님 

• ‘국제 기계 및 우주항공 근로자 노조’ 소속 

• 5년 동안 매월 우버와 회의 개최 

• 요금 협상권 불인정 : 독립자영업자들은 법적으로 단체교섭권이 없음 

• 자격정지 이의절차 대리수행 외에 ‘팁’ 문제나 수수료 문제 등도 중요 관심사 처리 예정   

• 우버의 지원에 따른 조합의 각종 혜택 

• 법률서비스, 생명보험, ‘운전 중 지원요청’의 할인 

• 퇴직연금(retirement savings account) 지원, 유급휴가(paid time off) 

• 우버와 조합의 공동목표 

• 뉴욕시에 감세 요구(lobby) 

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

출처 : 연합뉴스, “뉴욕 우버 기사 조합 결성 허용…우버와 협상권은 없어”. 2016. 5. 11.자 기사 참조 
http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/05/11/0200000000AKR20160511011000072.HTML 
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city 
http://www.wsj.com/articles/uber-agrees-to-work-with-a-guild-for-its-drivers-in-new-york-city-1462913669 

http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/05/11/0200000000AKR20160511011000072.HTML
http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/05/11/0200000000AKR20160511011000072.HTML
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-10/uber-and-union-agree-to-form-drivers-guild-in-new-york-city
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 ‘우버’ 합법화와 택시와의 공존 가능성 

• 캐나다 도시들의 조건부 우버 합법화 규제 : 'From the Wild West to semi-regulated‘ 

• 새로운 라이선스의 신설, 수수료 납부, 차령 제한, (택시와 동일한) 보험가입  

 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

Taxi drivers protesting Uber gather in the Toronto City Hall 

chambers in anticipation of a vote to determine the fate of the 

Uber ride-hailing service on May 3. (Aaron Vincent 

Elkaim/Canadian Press) 

Uber drivers demonstrate in April against proposed legislation 

restricting their ride-hailing service in Montreal. (Ryan 

Remiorz/Canadian Press) 

출처 : http://www.cbc.ca/news/business/uber-app-service-regulations-municipalities-1.3581656 
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우버의 혁신에 대해 생각해 볼 점 

 택시산업의 발전을 위한 제언 

한국 택시산업의 현황과 변화대응 

전통적 
택시산업 

초창기 
우버 모델 

수요공급매칭 
플랫폼 

신규공급 
경쟁강화 

공급통제 
요금통제 

품질관리 

규제당국 
합법화 콜택시앱 

우버 운전사
노동환경 
개선노력 

택시중개업 활성화 
(운송주선업) 

? 

 여객운송가맹사업제도 실패 

• 2009년 국토부 도입 

• 일반콜택시와 차별화 실패 

• 중복가맹 불허 등 유인요소 적음 

 

 민간 주도 택시중개업 활성화 

• 앱미터기로 직접 결제 허용 등 규제완화 

• 가맹(택시앱 가입) 택시 인센티브 

• 중복가맹 허용 등 택시중개업체 간 경쟁 유도 

• 사업구역 광역화 적극 검토 

• 운영데이터의 규제당국 제공 등 의무 부과 

SW기술을 활용 



경기도 성남시 분당구 대왕판교로 712 
www.SPRi.kr   T. 070-4915-8800   F. 031-739-7199 

소프트웨어정책연구소 

산업과 사회의 변화를  

선도하는 정책개발 


